1. Dol

SAMORZADOWE 7
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1

Rt T TS N AR AR ASD ~Krosno, 2019-09-09
SKO0.4170.6321623.2019"

DECYZJA 8 e 1 e
40.8.2/ 2764 L
. Us

Dzialajgc na podstawie art. 17 pkt 1, art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) oraz art. 7
ust.] pkt 2 iust. 6, art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454 z pézn. zm.) - Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Krosnie w skladzie orzekajacym:

przewodniczgcy sktadu: Piotr Bogacz
cztonek sprawozdawca: Grazyna Trzcinska
czlonek sktadu: Piotr Kapral

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2019 r. odwolania TOI TOI
Polska Sp. z 0.0., reprezentowanej przez adwokata Marcina Klode, od decyzji Wojta Gminy
Tyrawa Woloska zdnia 17 lipca 2019 r. znak: 11iGG.6233.1.2019.ED, w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu Gminy Tyrawa
Woloska,

postanawia

- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w czeSci dotyczacej punktéow IIL, IV oraz V, i w tym
zakresie orzec, co nastgpuje:
I1I. Wymagania w zakresie jako$ci uslug objetych zezwoleniem:

1. ustugi nalezy wykonywaé z zachowaniem najwyzszych jakoS§ciowo osiagnieé
techniki w szczegélnosci nie powodujac zanieczyszezenia Srodowiska, bez
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego oraz bez stosowania proceséw lub metod,
ktore moga by¢ szkodliwe dla $srodowiska,

2. pojazdy  Przedsi¢hiorcy = musza  spelniaé  wymagania okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U, z 2002 r. Nr 193 poz. 1617),

3. opréznianie zbiornikéw bezodplywowych powinno odbywaé sie w sposéb
zapobiegajacy wyplywaniu nieczysto$ci cieklych ze zbiornika w wyniku jego
przepelnienia lub niewlaSciwego oprézniania, a tym samym zanieczyszcezaniu
ziemi i wéd gruntowych,

4. §rodek transportu zostanie oznakowany w spos6b umozliwiajacy identyfikacje
firmy $wiadczacej ustugi wraz z nr telefonu.

IV. Niezb¢dne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dzialalnoSci objetej zezwoleniem: po zakonczeniu dzialalnosci



objetej zezwoleniem nalezy wykonaé nastepujace zabiegi z zakresu ochrony
§rodowiska i ochrony sanitarnej:

1. usungé przez odzysk lub unieszkodliwienie wszystkie zanieczyszezenia
majdujgce si¢ na teremie nieruchomos$ci, na ktérej prowadzona bedzie
dzialalno$¢ objeta zezwoleniem,

2. obmy¢ oraz dokonaé¢ dezynsekcji i dezynfekcji wszystkich pojazdéw oraz
pomieszczen stuzacych do prowadzonej dzialalnosci.

V. Inne wymagania szczegélne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania uslug, ochrony S$rodowiska
i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dzialalnoSci objetej
zezwoleniem:

1. Przedsigbiorca zobowigzany jest do zachowania wymogéw sanitarnych podczas
prowadzenia dzialalnosci nie powodujacych zagrozenia dla zdrowia, zycia ludzi
lub Srodowiska oraz usuwama skutkow nieprawidlowego prowadzenia
dzialalnos$ci na wlasny koszt.

- utrzymac w mocy decyzje w pozostalej czeSci.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 17 lipca 2019 r. znak: I1iGG.6233.1.2019.ED, Wojt Gminy Tyrawa

Woloska po rozpatrzeniu wniosku, udzielit zezwolenia TOI TOI Polska Sp. z o.o.
ul. Plochocinska 29, 03-044 Warszawa, na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy
Tyrawa Woloska, okreslajac termin rozpoczgcia dziatalnosci - z chwilg kiedy decyzja stanie
si¢ ostateczna, oraz wymieniajgc w pkt III wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych
zezwoleniem, w pkt IV - niezbedne zabiegi zzakresu ochrony $rodowiska iochrony
sanitarne wymaganc po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, w pkt. V - inne
wymogi szczegolne wynikajgce z odrebnych przepisow, okreslajac w pkt VI stacje zlewna, do
ktorej nalezy transportowa¢ nieczystosci ciekle, stwierdzajac w pkt VII, iz zezwolenie wydaje
si¢ na okres 10 lat liczac od dnia w ktdérym decyzja stanie si¢ ostateczna.
Uzasadniajgc decyzje Wojt stwierdza, iz firma TOI TOI Polska Sp. z o.0. zwrécila sie
wnioskiem z dnia 17 kwietnia 2019 1., o udzielenie pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci
polegajace] na opréznianiu zbiomikow bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych
zterenu Gminy Tyrawa Woloska. Wnioskodawca wykazal, ze posiada mozliwosci
organizacyjne 1itechniczne pozwalajgce nalezycie wykonywaé obowigzki zwigzane
z opréznianiem  zbiornikéw bezodptywowych 1 nieczystosci cieklych — dysponuje
odpowiednimi pojazdami przystosowanymi do oprézniania zbiornikéw bezodptywowych.
Przedstawil za§wiadczenie o braku zalegtosci podatkowych i zaleglodci w placeniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Organ uznal, Zze dzialalno$¢ usankcjonowana decyzjg nie
spowoduje zagrozenia dla Srodowiska, a wszelkie wymogi zwigzane z tg dzialalnoscig
i obowiazki nalozone decyzja bedg spelnione.



Od powyzszej decyzji Wojta Gminy Tyrawa Woloska odwolata sie Spotka TOI TOI
Polska Sp. z 0.0., reprezentowana przez adwokata Marcina Ktode, na podstawie dotaczonego
do odwotania pelnomocnictwa. W odwotaniu zarzucono brak podstaw do natozenia czesci
wymagan dotyczgcych wykonywania dzialalnodci i zawarto uzasadnienie swojego stanowiska
popartego stanowiskami innych samorzadowych kolegiéw odwolawczych. W odwotaniu
wniesiono zastrzezenia w zakresie pkt III ust. 1 w zakresie wyrazenia ,,z poszanowaniem
intereséw o0sob trzecich”, pkt III ust. 2 w zakresie wyrazenia ,samochdd ciezarowy
asenizacyjny marki MERCEDES-BENZ o nr rejestracyjnym WI 5729G”, pkt III ust.4
w zakresie wyrazenia ,,z czgstotliwoscig uzgodniong ze stacjg zlewna”, pkt IV ust. 3, pkt V
ust. 1-3 oraz 5, jak réwniez czgsci koficowej rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji, zarzucajac
naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw w postaci nieokreslenia w pkt V ust. 1 tej decyzji
konkretnych wymagan szczegélnych wynikajacych z odrebnych przepiséw, natozenia
w pkt V ust. 3 oraz ust. 5 decyzji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o czystosci, naruszenie
art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy, poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw w postaci
zawarcia w pkt. III ust. 1, ust. 2, ust. 4, pkt. IV ust. 3, pkt. V ust. 2 oraz czesci koficowej
rozstrzygnigcia tej decyzji elementéw nieprzewidzianych w tych przepisach. Petnomocnik
wnosi wigc na podstawie art. 127 § 1 k.p.a. i art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. o uchylenie zaskarzonej
decyzji w zaskarzonej czesei oraz umorzenie postepowania w pierwszej instancji
w zaskarzonej czesci.

Uzasadniajgc odwotanie pelnomocnik Spétki podnosi, iz zaskarzong decyzja natozone zostaly
na wnioskodawce w szczegdlnosci nastgpujace obowigzki:

- w pkt III ust. 1 zaskarzonej decyzji — wykonywania ustug z poszanowaniem intereséw 0sob
trzecich,

- w pkt III ust. 2 —, prowadzenia” ustug w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych od wiascicieli nieruchomodci z miejscowosci potozonych na
terenie gminy Tyrawa Woloska samochodem ciezarowym asenizacyjnym MERCEDES-
BENZ o numerze rejestracyjnym W1 5729G,

- w pkt IIT ust. 4 — oprézniania zbiornikéw bezodplywowych z czestotliwoscia uzgodniong ze
stacjg zlewna,

- w pkt IV ust. 3 — wypowiedzenia, po zakonczeniu dziatalnosci objetej Zezwoleniem, uméw
zawartych z wiascicielami nieruchomosci na odbidr i transport nieczystosci cieklych do
punktu zlewnego,

- w pkt V ust. 1 — przestrzegania przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy o czystosci oraz innych
przepisow sanitarnych, a takze ,,zapisow” Uchwaly Nr XVI/106/126 Rady Gminy Tyrawa
Woloska z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystogci
1 porzgdku na terenie Gminy Tyrawa Woloska (Regulamin), wraz z zachowaniem wymogéw
okreslonych w Uchwale Nr XIX/124/16 Rady Gminy Tyrawa Wotoska z dnia 16 listopada
2016 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych na terenie Gminy Tyrawa Wotoska (Uchwata),

- w pkt V ust. 2 - $wiadczenia ustug odbioru nieczystosci wylacznie na podstawie umowy,
oraz wystawiania dowodéw korzystania z ustug z podaniem ilosci wywiezionych
nieczystosci, ceny ustugi oraz odbiorcy nieczystosci,



- w pkt Vust. 3 — sporzgdzania i dostarczania Wojtowi Gminy Tyrawa Woloska kwartalnych
sprawozda, w terminie do konca miesigca nastgpujacego po kwartale, ktérego dotyczy,
w ktérym okreslono, co powinno zawiera¢ przedmiotowe sprawozdanie,

- w pkt V ust. 5 — niezwlocznego zgtaszania Wojtowi Gminy Tyrawa Woloska wszelkich
zmian danych okreslonych w Zezwoleniu.

Ponadto w czesci koficowej rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji zawarto postanowienie,
zgodnie zktérym, w przypadku niewypelnienia przez Wnioskodawce warunkéw okreglonych
w zaskarzonej decyzji Zezwolenie moze zosta¢ cofnigte bez odszkodowania w trybie art. 9
ust. 2 ustawy o czystoscl.

Pelnomocnik zarzuca wige naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o czystosei, gdyz wymagan
okreslonych w pkt V ust. 1 zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrgbnych przepiséw. Zdaniem petnomocnika, w punkcie tym nie
zostaly okreslone konkretne wymagania, a Wnioskodawca zobowiazany zostal jedynie do
przestrzegania kilku ustaw, dwdch aktow prawa miejscowego oraz blizej nieokre$lonych
przepisOw sanitarnych, dlatego tez punkt ten powinien zosta¢ uchylony jako sprzeczny z art. 9
ust. 1 pkt 6 ustawy o czystosci. Pelnomocnik podnosi, iz Rada Gminy w Tyrawie Wotoskiej,
na postawie art. 7 ust. 3a ustawy o czystosci, byla upowazniona do okreslenia w uchwale
jedynie wymogdéw, jaki spelnia¢ musi przedsigbiorca ubiegajacy sie o udzielenie mu
Zezwolenia. Artykut ten nie upowaznia rady gminy do okreslania wymagan, jakie powinni
spetia¢ przedsigbiorcy prowadzgcy dziatalno$¢ objetg Zezwoleniem. Tak wiec Rada Gminy
Tyrawa Woloska nie byta uprawniona do stawiania warunkdow, jakim podlega¢ ma juz samo
wykonywanie dziatalnoéci.

Pelnomocnik podnosi ponadto, iz obowigzki natozone w pkt V ust. 3 zaskarzonej decyzji,
dotyczgce zobowigzania do sporzgdzania kwartalnych sprawozdan, odpowiadaja obowiazkom
nalozonym juz w art. 9 ustawy o czystosci, a obowiazek natozony w pkt V ust. 5, dotyczacy
niezwlocznego zglaszania wszelkich zmian danych okreslonych w Zezwoleniu — powiela
tre$¢ obowiazku zatozonego juz w art. 8a ust. 2 ustawy o czystosci.

Zawarcie w zaskarzonej decyzji elementow nieprzewidzianych w art. 9 ust. 1 i ust. laa
ustawy o czystosci (pkt III ust. 1, ust. 2 i ust. 4, pkt IV ust. 3, pkt V ust. 2 oraz czeéé koncowa
rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji) zdaniem pelnomocnika, wykracza poza zakres
przedmiotowy Zezwolenia, co skutkuje naruszeniem tych przepiséw. Pelnomocnik podnosi,
iz zaskarzona decyzja, nawet po uchyleniu jej zaskarzonej czgsci, nadal bedzie zawierad
wszystkie niezb¢dne elementy wskazane w art. 9 ust. 1 i ust. laa ustawy o czystosci, a wiec
bedzie decyzjg kompletna.

Po rozpatrzeniu odwolania i zapoznaniu si¢ z aktami przedmiotowej sprawy
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kro$nie zwazylo, co nastepuje:

Rozpatrujgec odwotanie TOI TOI Polska Sp. z o.0. skiad orzekajacy stwierdza, iz
zaskarzona decyzja Wojta Gminy Tyrawa Wotoska z dnia 17 lipca 2019 r. zostata wydana na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 z péZn. zm.), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 w.c.p.g., na prowadzenie przez przedsiebiorcéw
dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci



cieklych wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Zgodnie z art. 7 ust. 6 u.c.p.g. zezwolenia,
o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug.

Wniosek o udzielenie zezwolenia, zgodnie z art. 8 ust. 1 powinien zawieraé:

1) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy
ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP),

2) okreslenie przedmiotu i obszaru dziatalnosci,

3) okreslenie srodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy sie o zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem,

4) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
$wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem,

5) proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dzialalnodci,

6) okreslenie terminu podjgcia dziatalnodci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia.

Do wniosku przedsigbiorca jest obowigzany dolaczyé zaswiadczenie albo
o$wiadczenie o braku zaleglodci podatkowych 1 =zalegloSci w placeniu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne (art. 8 ust. 1a u.c.p.g.), zas przedsi¢biorca ubiegajacy
si¢ wylgeznie o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciekfych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna
(art. 8 ust. 2a u.c.p.g).

Analiza wniosku zlozonego przez TOI TOI Polska Sp. z o.0. w Warszawie
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na opréznianiu zbiornikdw
bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci cieklych na terenie Gminy Tyrawa Woloska,
w kontekscie przedstawionych wyzej wymagan formalnych wynikajacych z ustawy, pozwala
na stwierdzenie, iz nalezalo udzieli¢ odwotujacej sie¢ Spdlce wnioskowanego zezwolenia.

Kwestia do rozwazenia pozostaje zatem zasadno$¢ podniesionych w odwolaniu
zarzutow kwestionujacych prawidtowos¢ poszezegdlnych zapisow zezwolenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1-6 u.c.p.g. zezwolenie powinno okresla¢:

1) imig i nazwisko lub nazwg oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy,

2) przedmiot 1 obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem,

3) termin podjecia dziatalnosci,

4) wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dziatalno$ci objetej zezwoleniem,

6) inne wymagania szczegolne wynikajagce z odrgbnych przepiséw, w tym wymagania
dotyczgce standardu sanitarnego wykonywania ushug, ochrony $rodowiska i obowiazku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Zezwolenie powinno okresla¢ réwniez stacje zlewne (art. 9 ust. laa u.c.p.g.).

Wymienione w ustawie elementy zezwolenia majg charakter kompleksowy
i zamknigty, co oznacza, ze w konkretnym zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci, organ
wydajacy zezwolenie nie moze pomingé zadnego z nich, ale tez nie moze swobodnie
ksztaltowal tresci zezwolenia przez nakfadanie na przedsigbiorce innych obowigzkéw niz
w zakresie wynikajgcym z art. 9 u.c.p.g. Wiasciwy do wydania zezwolenia organ pierwszej
instancji jest zobligowany, aby decyzja zawierala wszystkie z wymicnionych elementéw,



a brak ktéregokolwiek z nich jest naruszeniem prawa. Organ nie ma tez swobody w zakresie
naktadania na podmioty ubiegajgce si¢ o zezwolenie obowigzkéw innych anizeli
wynikajgcych z ustawy u.c.p.g., takie bowiem dzialanie nalezy zakwalifikowad jako dziatanie
bez podstawy prawnej. Nie ulega wiec watpliwoscei, ze organ wydajacy zezwolenie na
opréznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych moze zawrzeé
w nim tylko takie wymogi, ktére wynikajg z przepisoéw prawa.

W zaskarzonej decyzji Wojt Gminy Tyrawa Wotoska w punkcie I - VII
rozstrzy gnigcia wskazat warunki udzielonego zezwolenia.

Czs¢  z tych warunkow zostata stusznie przez odwolujgeg sie  Spotke
zakwestionowana. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze brak jest podstaw do nalozenia na
przedsigbiorcg obowigzku $wiadczenia ushug oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych przy uzyciu wskazanego we wniosku przedsigbiorstwa
samochodu (pkt III ust. 2 rozstrzygnigcia), czy tez obowiazku oprézniania zbiornikéw
z czgstotliwo$cig uzgodniong ze stacja zlewng (ust. 4 ww. pkt), wskazanie iz niezbednym
zabiegiem po zakonczeniu dzialalnosci bedzie wypowiedzenie uméw zawartych
z whascicielami nieruchomo$ci na odbiér i transport nieczystosci ciekltych do punktu
zlewnego (pkt IV ust. 3), czy tez Swiadczenie ustug wyltgeznie na podstawie umowy zawartej
z wladcicielem nieruchomosci, oraz wystawiania dowodéw korzystania z ushug z podaniem
ilosci wywiezionych nieczystosci ciekfych, ceny ustugi oraz odbiorcy nieczystosci (pkt V
ust. 2 rozstrzygniecia).

Tak sformulowane obowigzki wykraczaja poza wymogi ustawowe. Nie mozna uznaé, ze
nafozenie tego rodzaju obowigzkéw miesci si¢ w pojeciu wymagan w zakresie jakosci ustug
objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Wprawdzie brak jest ustawowej definicji
tego pojecia, jednak literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na mozliwo$é okreslenia
w zezwoleniu technicznych aspektéw wykonywanej dziatalnosci. Trudno uznaé, ze
korzystanie z okreslonych pojazdow, uzgadnianie czestotliwosci oprézniania zbiornikéw ze
stacjg zlewna, czy tez konieczno$¢ zawarcia umowy (czy tez wypowiedzenia tej umowy) oraz
wystawienia dowodu uiszczenia oplaty zawierajacego okreslone dane bedzie miato wplyw na
jakosé ushugi, ktéra polega na odbiorze i transporcie nieczystosci cieklych.

Kolegium podziela stanowisko Spétki, iz organ udzielajacy zezwolenia nie moze ograniczyé
przedsigblorcy wykonywania dziatalnosci jedynie przy uzyciu pojazdéw wskazanych we
wniosku 0 wydanie zezwolenia. Doprowadzitoby to do sytuacji, majac zwlaszcza na uwadze
dziesigcioletnig perspektywe tej dziatalnodci, ze przedsigbiorca w sytuacji awarii pojazdow,
zmuszony do ich wymiany lub zwigkszenia ich liczby zmuszony bylby do uzyskiwania
nowego zezwolenia. Obowigzku tego nic mozna zatem uzna¢ za spelniajgcego wymog
w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

Roéwniez wskazany w pkt III ust. 4 zaskarzonej decyzji obowiazek ,,oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych powinno odbywaé si¢ z czestotliwoscig uzgodniong ze stacjg zlewna
w sposob zapobiegajgcy wyplywaniu nieczystosci ciektych ze zbiornika w wyniku jego
przepeinienia lub niewlasciwego oprézniania, a tym samym zanieczyszczeniu ziemi i wod
gruntowych” w zakresie dotyczacym sformutowania ,,z czgstotliwoscia uzgodniona ze stacja
zlewna” wykracza poza zakres przedmiotowy. Obowigzkowym elementem zezwolenia
(objetym art. 9 ust. laa ustawy) jest okredlenie stacji zlewnych (co uczynit organ w pkt VI
zaskarzonej decyzji), do ktérych beda przekazywane nieczystosci ciekle. Podmiot ubiegajacy



sig 0 zezwolenie, w mysl art. 8 ust. 2a ustawy, musi jedynie udokumentowaé gotowos¢ ich
odbioru przez stacj¢ zlewna. Tym samym warunki umowy ze stacja zlewna nie podlegaja
kontroli organu wydajgcego zezwolenie. W tym zakresie uzna¢ wige nalezy, iz zawarte
stwierdzenie wykracza poza zakres zezwolenia.

Nie mozna réwniez obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 uc.p.g., tj. obowigzku
dokumentowania w formie umoéw i dowodéw uiszczenia oplaty za korzystanie zustug
zwigzanych z pozbywaniem sig¢ nieczysto$ci cieklych z terenu nieruchomodci, skierowanego
do wiadcicieli nieruchomosci wywodzi¢, ze taki obowigzek ma takze przedsiebiorca
wykonujgey te ustugi. Obowigzek zawierania takich uméw przez przedsigbiorce wynika
posrednio z art. 90 ust. 4 u.c.p.g. zawierajgcego obowiazek dolgczania do sprawozdania
przekazanego wojtowi, wykazu wiadcicieli nieruchomodci, z ktérymi w okresie objctym
sprawozdaniem zawarl umowy na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych. Przepis ten ma
charakter powszechnie obowigzujgcy, a zatem naklada obowiazki bezposrednio na
przedsigbiorcg, bez koniecznosci okreslania go w zezwoleniu. Ponadto przepis ten zawarty
jest w ustawie o czystosci, a nie W przepisach odrgbnych. Obowigzki zwigzane
z wystawianiem faktur, czy rachunkéw wynikajg z przepiséw prawa podatkowego i takze
w tym zakresie wigze ono przedsigbiorcg. Okredlanie w zezwoleniu elementéw, jakie winny
by¢ zawarte w umowie z wiascicielem nieruchomodci, czy w dowodzie uiszczenia oplaty,
w ogoéle nie znajdujg oparcia w przepisach prawa — por. wyrok NSA w Warszawie z dnia
24 wrzesnia 2015 r., II OSK 162/14, LEX nr 1987047,

Brak zatem podstaw do nakfadania w zezwoleniu wymogéw dotyczacych zawierania
umoéw oraz zobowigzywania przedsigbiorcy do wystawiania dowoddéw wykonania ustugi
(pkt V ust. 2 decyzji), co stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji w tej czesei
i zreformowania jej w tym zakresie w sposob wynikajacy z sentencji niniejszej decyzji.

Do niezbgdnych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej
wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 w.c.p.g., nie
mozna réwniez zaliczy¢ obowigzku wypowiedzenia uméw. Wypowiedzenie uméw nie jest
czynnoscig z zakresu ochrony Srodowiska, nie odnosi si¢ do jakosci ushug $wiadczonych
przez przedsigbiorcg, ponadto zapis ten nie wynika z Zadnego przepisu prawa, zatem
Kolegium postanowito réwniez o zreformowaniu pkt IV zaskarzonej decyzji.

Skiad orzekajgcy zauwaza ponadto, iz nalozony na wnioskodawce w pkt V ust. 3
rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji obowigzek sporzadzania i dostarczania Wéjtowi Gminy
Tyrawa Woloska kwartalnych sprawozdan, tj. informacji o ilosci i rodzaju nieczystosci
cieklych odebranych z obszaru gminy Tyrawa Woloska, informacji o sposobach
zagospodarowania nieczystosci ciektych wraz ze wskazaniem stacji zlewnej, do ktérej zostaty
przekazane odebrane nieczystosci ciekle, liczbg whascicieli nieruchomosei, od ktérych zostaty
odebrane nieczystosci ciekle (wraz z zalgcznikami) réwniez nie moze byé nalozony
postanowieniami Zezwolenia. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisu art. 90 u.c.p.g.,
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci cieklych jest obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozda.
Sprawozdanie jest przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta w terminie
do konica miesigca nastgpujacego po kwartale, ktérego dotyczy. Sprawozdanie zawiera:

1) informacje o ilosei i rodzaju nieczystosci cieklych odebranych z obszaru danej gminy,

2) informacje o sposobach zagospodarowania nieczystosci cieklych, wraz ze wskazaniem
stacji zlewnej, do ktdrej zostaly przekazane odebrane nieczystosci ciekle,

3) liczbg wiascicieli nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane nieczystosci ciekte.



Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w omawianym zakresie, dotgcza do sprawozdania wykaz
whascicieli nieruchomosci, z ktérymi w okresie obje¢tym sprawozdaniem zawarl umowy na
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych, oraz wykaz
wladcicieli nieruchomosci, z ktorymi umowy te ulegly rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach
zamieszcza sig¢ imig¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres wiasciciela nieruchomosci, a takze
adres nieruchomosci. Obowigzek sporzgdzania sprawozdaf wynika wprost z przepisow
u.c.p.g., dlatego tez nie ma podstawy prawnej do orzekania o tym obowigzku w decyzji
dotyczacej wydanego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ei.

Za pozbawione podstawy prawnej sktad orzekajacy uznaje rowniez, zawarte w pkt V
ust. 1 rozstrzygnigeia zaskarzonej decyzji wskazujace na ,inne wymagania szczegdlne
wynikajgce z odrgbnych przepiséw”, {j. iz przedsigbiorca zobowigzany jest do przestrzegania
przepisOW obowigzujgcych na dziefi prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem
w zakresie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz innych przepisow sanitarnych, a takze zapiséw Uchwaly
Nr XVI/106/126 Rady Gminy Tyrawa Woloska zdnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Tyrawa Woloska,
wraz z zachowaniem wymogéw okreslonych w Uchwale Nr XIX/124/16 Rady Gminy
Tyrawa Wotoska z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie w zakresie oprdézniania zbiornikow
bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Tyrawa Woloska.
Wskazane wyzej obowigzki natozone w pkt V ust. 1 rozstrzygniecia decyzji, dotyczace
obowigzku przestrzegania innych przepiséw oraz zapiséw Regulaminu podjetego uchwala
Rady Gminy Tyrawa Wotoska, nie mozna uzna¢ za inne wymagania szczegdlne wynikajace
z odrebnych przepiséw w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

Stosowanie bowiem przepiséw prawa, W tym przepisdOw prawa miejscowego jest
niewgtpliwie obowigzkiem podmiotu realizujgcego dziatalno$é. Ogolne wskazanie tych aktow
prawnych (ustaw czy uchwal) w treSci orzeczenia (sentencji orzeczenia) w sprawie
indywidualnej uzna¢ nalezy za zbyteczne. Przepisy odrgbne, w szczegdlnosci regulaminy
stanowigce prawo miejscowe, wigzg adresata, jako przepisy powszechnie obowigzujace,
wyznaczajgc ich prawa i obowigzki samodzielnie. Nie ma potrzeby ani podstawy prawnej do
nakladania w drodze decyzji administracyjnej obowigzku przestrzegania prawa, przez
przedsiebiorce.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze ogélne powotanie sie na dyspozycje ustaw
i regulaminu w tresci orzeczenia organu administracji publicznej stanowi naruszenie art. 9
ust. 1 u.c.p.g. 1 musi prowadzi¢ do zreformowania zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Skiad orzekajgcy zauwaza, iz jak stusznie podnosi pelnomocnik odwohijacej sie
Spotki, wskazany w pkt IIT ust. 1 zaskarzonej decyzji, przez Wojta Gminy Tyrawa Wotoska
obowigzek wykonywania ustug ,,z poszanowaniem interesow 0sob trzecich” nie nalezy do
wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem, ktére odnosi¢ powinny sie do
technicznych aspektow wykonywanej dziatalnosci. Oczywiste jest, iz w przypadku gdy
uzyskujacy zezwolenie bedzie przestrzegal norm ochrony srodowiska i norm wynikajacych
z przepisOw u.c.p.g., to w tym konteksciec zabezpieczone zostang interesy osdéb trzecich.
Jednak jak wskazuje pelnomocnik Spotki, skoro przepis art. 9 ust. 1, ani ust. laa ustawy nie



przewidujg takiego okreslenia, to zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w tym zakresie,
zgodnie z zgdaniem Spétki.

Kolegium uznaje rowniez za pozbawione podstawy prawnej zawarte w koncowej
czesci rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji stwierdzenie, iz w przypadku nie wypetienia
okre$lonych warunkow zezwolenie moze by¢ cofnigte bez odszkodowania, w trybie art. 9
ust. 2 ustawy, ktére zdaniem pelnomocnika strony wykracza poza zakres zezwolenia.
Zauwazy¢ nalezy, iz w przepisie art. 9 ust. 2-4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowal instytucje
zwang odpowiedzialno$cia administracyjng. Jak jednak stusznie zauwaza petnomocnik
odwotlujacej sie Spotki, cofnigcie zezwolenia nie moze nastapi¢ bez wyczerpania drogi
proceduralnej wskazanej w art. 9 ust. 2 ustawy. Uregulowan tych, wynikajacych z przepiséw
u.c.p.g., organ nie powinien jednak umieszcza¢ w rozstrzygnigciu decyzji dotyczagcej
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci. Moégl ewentualnie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji poinformowa¢ o tym przedsiebiorce.

7 uwagi na powyzsze, za zasadne uznano zarzuty zawarte w odwotaniu. Dlatego tez
Kolegium postanowito o uchyleniu w czes$ci zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy Tyrawa
Woloska z dnia 17 lipea 2019 r. i w tym zakresie orzeklo co do istoty sprawy, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kro$nie. Skarge wnosi sig
w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § I ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302
z pézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.q, skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sqgdowym, a ponadto zawieracé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okresienie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staly od skargi wynosi 800,00 zi

Stronie moze byé¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243 §
I pp.s.a)

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada sie do wlasciwego wojewddzkiego
sqgdu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na



obszarze wiasciwosci sqdu, o kidrym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewédzkim
sqdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sqdu wilasciwego (§ 2).

Otrzymujg:
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@ Wojt Gminy Tyrawa Woloska,
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