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TYRAWA WOLO ZARZADZENIE Nr 20/2015

Wojta Gminy Tyrawa Woloska
z dnia 22 maja 2015 r.
w sprawie odwolania Pana Kazimierza Kociszewskiego
ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Rakowej

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.)
po uzyskaniu pozytywnej opinii Podkarpackiego Kuratora Oswiaty

zarzgdzam, co nast¢puje:

§1
Odwotuj¢ z koncem roku szkolnego 2014/2015 tj. z dniem 31 sierpnia 2015 roku Pana
Kazimierza Kociszewskiego ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum w Rakowej z powodu
zmian organizacyjnych polegajacych na przeksztalceniu gimnazjum oraz polaczeniu szkot

w zespot.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
zarzgdzenia nr 20/2015 Wéjta Gminy Tyrawa Woloska z dnia 22 maja 2015 r.

Na podstawie Zarzadzenia Nr 28/12 Wojta Gminy Tyrawa Wotoska z dnia 28 sierpnia
2012 r. w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Gimnazjum w Rakowej Pan Kazimierz
Kociszewski funkcje dyrektora Gimnazjum w Rakowe;.

Dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1,2 i 6 ustawy o systemie o$wiaty Rada Gminy
Tyrawa Woloska po uzyskaniu pozytywnej opinii Podkarpackiego Kuratora Oswiaty uchwatg
Nr IV/17/15 z dnia 17 marca 2015 r. postanowila, iz z dniem 31 sierpnia 2015 r. przeksztalca
si¢ Gimnazjum w Rakowej na Gimnazjum w Tyrawie Woloskiej.

Natomiast w dniu 6 maja 2015 r. Rada Gminy Tyrawa Woloska réwniez po
uzyskaniu pozytywnej opinii Podkarpackiego Kuratora Oswiaty w Rzeszowie podjeta
uchwale nr V/26/15 w sprawie utworzenia Zespotu Szkot w Tyrawie Woloskiej. Zgodnie z §
1 ust. 1 ww. uchwaly z dniem 1 wrzesnia 2015 r. tworzy si¢ Zespot Szkot w Tyrawie
Wotoskiej, w sktad ktorego wehodzi Szkota Podstawowa im. Marii Konopnickiej w Tyrawie
Woloskiej wraz z oddziatami przedszkolnymi oraz Gimnazjum w Tyrawie Woloskiej.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. (ZNAK: ERA.544.79.2015) Podkarpacki Kurator
O$wiaty, w odpowiedzi na wniosek Wéjta Gminy Tyrawa Wotoska, po uwzglednieniu ww.
uchwaty w sprawie przeksztalcenia Gimnazjum zaopiniowal pozytywnie odwotanie Pana
Kazimierza Kociszewskiego z dniem 31 sierpnia 2015 roku ze stanowiska Dyrektora
Gimnazjum w Rakowe;j.

Art. 36 a ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty naklada na organ prowadzacy obowiazek
przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie
oswiaty (Dz.U. z2004 r. Nr 256, poz. 2572 zpdézn. zm.) organ, ktory powierzyl
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole Iub placowce:

,1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:

a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan
wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy
nauczycieli - bez wypowiedzenia,

¢) zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora oswiaty,
w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 7,
dla uczniéw szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
- ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwotaé
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Odwolujacym ze stanowiska jest wobec dyrektora szkoty - organ okreslony w art. 36a
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, tj. organ prowadzacy (mianowicie, gdy chodzi o szkole
samorzadowa - organ wykonawczy j.s.t.).



Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa sadowoadministracyjnego akt odwolania ze
stanowiska kierownika gminnej jednostki organizacyjnej uwazany jest za akt
publicznoprawny (tak w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2009 r., Il SA/Bd
829/09, LEX nr 589068). Roéwniez NSA w wyroku z dnia 8 maja 2010 r., I OSK 805/10,
LEX nr 645315 wskazal, iz "Odwolanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego ma
charakter kompetencji wladczej zwiazanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w
zakresie os$wiaty, okreslonych w przepisach majacych charakter publicznoprawnych.
Personalny charakter aktu odwotania z funkcji kierowniczej nie stanowi zatem o jego
prywatnoprawnym charakterze, gdyz obsada stanowiska kierowniczego w szkole jest forma
zarzadzania szkota publiczna,
a zarzadzanie szkola wchodzi w zakres administracji publicznej". W konsekwencji
powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro art. 38 u.s.o. nie wskazuje formy decyzji
administracyjnej dla odwotania dyrektora szkoty, to oznacza to, ze nastepuje ono w formie
zarzadzenia wojta.

Podkreéli¢ nalezy, iz sytuacja polegajaca na przeksztalceniu gimnazjum
oraz utworzeniu Zespolu Szkol w Tyrawie Woloskiej z dniem 1 wrzesnia 2015 . stanowi
szczegblnie uzasadniony przypadek wyczerpujacy przestanki odwolania ze stanowiska
kierowniczego, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie
z przyjetym stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej zmiany organizacyjne, w tym
likwidacja szkoly, taczenie szkot w zespot jak rowniez rozwiazanie istniejacego zespolu
szkol, za taki wilasnie przypadek moga by¢ uznane. Znaczenie dla niniejszej sprawy ma
réwniez tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego
2013 r. (sygn.. akt Il SA/Po 929/12, LEX nr 1307594), w ktérym stwierdzono, iz w obecnym
ksztalcie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty klauzula "szczegélnie uzasadnionych
przypadkéw" musi by¢ wykorzystywana w roznych stanach faktycznych, w tym zwiazanych z
okoliczno$ciami zupelnie niezaleznymi od nauczyciela zajmujacego stanowisko kierownicze
(jak na przyktad likwidacja, badz przeksztalcenie szkoty).

Majac powyzsze na wzgledzie =zasadne jest odwotanie Pana Kazimierza
Kociszewskiego z dniem 31 sierpnia 2015 roku ze stanowiska Dyrektora Gimnazjum
w Rakowe;j.

Niniejsze rozstrzygnigcie sprawy odwolania ze stanowiska dyrektora w postgpowaniu
administracyjnym nie pozbawia odwotanego dyrektora mozliwosci wniesienia do sadu pracy
powodztwa o roszezenia wynikajace z niezgodnego z prawem odwolania z kierowniczego
stanowiska. Zgodnie z art. 91c ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.) spory o roszczenia ze stosunku pracy
nauczycieli, niezaleznie od formy nawiazania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez sady

pracy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 1995 r., III PO 12/94, zajat
stanowisko, iz "do rozpoznania sprawy z powodztwa nauczyciela o roszczenie z tytutu
odwotania z funkcji dyrektora szkoty podstawowej wlasciwy jest sad rejonowy - sad pracy".
Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie wlasciwy jest Sad Rejonowy w Sanoku,
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych 38-500 Sanok, ul. Kosciuszki 5). Odwotany
dyrektor moze wnie$¢ odwotanie w terminach wskazanych w przepisach art. 264 k.p., cyt.:
§ 1. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o pracg wnosi si¢ do sadu pracy w ciagu 7 dni od
dnia dorgczenia pisma wypowiadajacego umowg o prace.§ 2. Zadanie przywrocenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia



zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia
umowy

o prace.§ 3. Zadanie nawiazania umowy o pracg wnosi si¢ do sadu pracy w ciagu 14 dni od
dnia dor¢czenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do pracy.”.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 101 ust.1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.594 z pézn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone niniejszym zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, a wigc réwniez w sprawie odwotania dyrektora,
moze
- po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzyé niniejsze zarzadzenie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (35-016 Rzeszéw ul. Kraszewskiego
4a). Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
W terminie szes¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.

Otrzymuja:
1) Pan Kazimierz Kociszewski;
2) ala.




